SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 492/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEIII
B - 0pcncj advokatom JUDr. Milanom Bobakom, Kalinéiakova

25, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava (predtym Okresny sud Piestany) v konani
vedenom pod sp. zn. PN-4C/146/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4C/146/2008 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu Trnava sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. PN-
4C/146/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie v sume 8 000 eur, ktoré jej je Okresny
sid Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 492/2023 z 28. septembra 2023 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnll staznost’ stazovatel'ky, dorucenti elektronickou formou 14. augusta 2023,
ktorou sa domédha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného



sudu Piestany (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4C/146/2008 (d’alej len
»hapadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa spolu s vtedajSim manzelom zalobou
podanou okresnému sudu 15. novembra 2007 doméahali urcenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
Specifikovanej nehnutelnosti, a to z dévodu, ze zalovany v 2. rade mal predmetni nehnutelnost
nadobudnut’ kipnou zmluvou od nevlastnika (zalovaného v 1. rade, pozn.), pricom predmetom
posudenia bola aj predbeznd otazka o neplatnosti zmluvy o tivere a zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti uzatvorenych medzi zalovanym v 1. rade a zalobcami.
Okresny sud v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4C 146/2008-306 z 3. maja 2017 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktory na podklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 24 Co 251/2018-357 z 29. maja 2019 (dalej len
»uznesenie krajského sude®) zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Podla stazovatel'ky zostal okresny sid v d’alSom konani ne€inny, ku ditu podania
ustavnej staznosti nevykonal Ziadny tkon a nariadené terminy sudnych pojednavani z dévodu
protipandemickych opatreni stvisiacich s ochorenim COVID-19 zrusil. Napadnuté konanie
tak nie je ani po takmer 16 rokoch pravoplatne skoncené.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Podl'a staZovatel’ky prejedndvana vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd, v napadnutom konani
vystupovala aktivne a za dovod vzniku prietahov povazuje ne€innost’ a namietany postup
okresného sudu. Na podklade prednesené¢ho a trvajuci pocit pravnej neistoty odovodnila zasah
do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej staZznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Reflektujic chronologiu priebehu napadnutého konania, k Gistavnej staznosti sa vyjadril predseda
okresného sudu, podl'a ktorého bola zaloba stazovatel’ky dorucend okresnému sidu 23. novembra
2007 spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia (po odstraneni vad nariadené 28. oktobra
2009, pozn.), na ziadost’ sporovych strdn bolo napadnuté konanie od 26. aprila 2013 do 15. augusta
2014 prerusené, viaceré sudne pojednavania sa neuskutocnili nielen z dévodu praceneschopnosti
zakonného sudcu, ale aj na zdklade Ziadosti stazovatelky ¢i na Ucel rokovani o uzatvoreni
mimosudnej dohody, okresny sid uznesenim z 12. augusta 2015 pripustil zmenu Zzaloby
a po doplneni dokazovania rozhodol rozsudkom z 3. mdja 2017 (vyhotoveny 2. juna 2017, pozn.).
V dosledku odvolania sa sudny spis od 24. septembra 2018 do 29. mgja 2019 nachadzal
na krajskom stde a po vrateni veci na dalSie konanie dochadzalo k opakovanému zruSeniu
nariadenych pojednavani, a to z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu, ako aj mimoriadnej
situdcie. Prdvna vec stazovatelky bola 14. jula 2023 pridelend novej zakonnej sudkyni,
ktora 3. oktobra 2023 vykonala pojedndvanie a d’alsi termin odrocila na ucel vyhldsenia rozsudku
na 2. november 2023. Podl'a predsedu okresné¢ho sudu ide o pravne a skutkovo zlozita vec,



ktord sa tyka postdenia viacerych narokov (urCenia neplatnosti dvoch pravnych ukonov, vydania
bezdovodného obohatenia, nahrady Skody a urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pozn.).
K vzniku prietahov prispeli aj neuplné podania stazovatelky a pdtndsobnd zmena v osobe
zdkonného sudcu. Ustavni staznost’ preto povazuje za dovodnu len ¢&iastoéne a navrhuje,
aby ustavny sud okresnému sudu prikdzal len konat a stazovatel’ke finanéné zadostucinenie
v pozadovanej vyske nepriznal.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

5. Podl'a stazovatel'ky posudzovand pravna vec predstavuje Standardni rozhodovaciu agendu
vSeobecnych stdov, svojim spravanim k vzniku prietahov neprispela a deskripcia ukonov
vykonanych v napadnutom konani potvrdzuje nespravny procesny postup okresného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’Ze na zaklade podani udastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

7. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom ustavny sud pripomina prechod vykonu sudnictva
v stazovatel’kinej veci (§ 181 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a 0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni) na Okresny sid Trnava, ¢im sa v dosledku zmeny pasivne legitimovaného
subjektu a spisovej znacky konania implikuje potreba Upravy enunciatu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto ndlezu.

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtce;j
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko z 16. decembra 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiuje
(1) pravnu a fakticka zlozitost” veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika
sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania
pre stazovatela.

10. Predmetom napadnutého konania je urcenie neplatnosti zmluvy o tivere z 9. augusta 2006,
zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava k nehnutelnosti z 9. augusta 2006 a s tym spojené
urCenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu vratane vydania bezddvodného obohatenia
andhrady Skody (blizSie enuncidt rozsudku okresného sudu, pozn.). NavySe, po rozhodnuti



krajského sudu zostalo predmetom napadnutého konania len postidenie otdzky urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami a zalovanym v druhom
rade. Z hladiska povahy veci tak ustavny std rezultuje, ze namietané konanie nie je pravne
ani skutkovo zlozité, ked’ze obdobné konania predstavuji Standardnt stcast’ rozhodovacej Cinnosti
vieobecnych sudov (m. m. III. US 158/2014). V spravani stazovatel’ky nezistil také skutoénosti,
ktoré by zasadne negativne vplyvali na celkovt dizku napadnutého konania.

11. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny std podstatné, Ze napadnuté konanie
sa od zac¢iatku vyznacuje nesustredenym postupom a necinnost'ou okresného stdu. Exempli causa,
(1) k vyzve na odstranenie nedostatku navrhu na vydanie predbezného opatrenia pristipil okresny
sud az 6. oktdbra 2009, t. j. takmer po dvoch rokoch od jeho podania (23. november 2007, pozn.)
a doplnenia (3. december 2007, pozn.), (2) prvy termin sudneho pojednavania bol od podania
zaloby nariadeny az 11. februdra 2010, a to na 19. marec 2010, pricom v stvislosti so sudnymi
pojednavaniami je potrebné osobitne akcentovat’, Ze v roku 2016 sa z dovodu na strane okresného
sudu a zdkonného sudcu napriek nariadeniu neuskutoc¢nilo Ziadne pojednavanie a obdobny stav trval
aj po vrateni veci z krajského stidu v obdobi od 24. juna 2019 do 14. jula 2023, ked’ bola pravna vec
stazovatel’ky pridelena novej zdkonnej sudkyni, pripadne (3) odvolanie proti rozsudku okresného
sudu (dorucené 28. jina 2017, pozn.) bolo krajskému sudu predlozené az 27. septembra 2018,
a to aj napriek tomu, ze z predkladacej spravy nevyplyva realizacia vzajomnych vyjadreni [§ 374
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ked’ze Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

12. V nadvéznosti na priebeh napadnutého konania a jeho preruSenie v obdobi od 26. aprila 2013
do 15. augusta 2014 (na ucel mimosudnych rokovani, pozn.) Gistavny sid pripomina, ze kym trvaja
ucinky pravoplatného preruSenia konania, nemdze pojmovo dochddzat k zbytocnym prietahom.
Uznanim vykladu, ktorym by preruSenie konania zakladalo necinnost’ orgdnu verejnej moci
a tym aj poruSenie zakladnych prav a slobod osob, ktorych sa prerusenie tyka, by institat preruSenia
prestal byt aplikovatelny, pretoZze jeho aplikacia lege artis by vzdy znamenala prezumpciu
porusovania zakladnych prav a slobdd orgdnom verejnej moci, €o nie je v ziadnom smere pripustné
(m. m. I. US 418/2020, I. US 153/2021). Obdobie prerusenia napadnutého konania preto nie je
mozné hodnotit’ ako necinnost’ okresné¢ho sudu a ani pricitat’ toto obdobie na jeho tarchu.

13. Obdobne v neprospech okresného siidu nemoZzno pripisat’ ani odroc¢enie sudnych pojednavani
(napriklad 18. februara 2015, na ktorom okresny stid d’al$i termin pojednavania nariadil na 18. m4j
2015, pozn.) vdosledku mimosudnych rokovani stran napadnutého konania, kedZe snaha
ucastnikov konania o vyrieSenie sporu mimosudne aj v prebiehajucom stidnom konani je legitimna
[¢l. 7 ods. 2 CSP, (I. US 63/2023)]. V takomto pripade je preto potrebné akceptovat,, ak konajici
sud nepostupuje d’alej v konani a ¢aka na stanovisko ucastnikov a ucastnici tiez v zdsade nemdzu
neskor namietat’ necinnost’ sudu, ktord bola bezprostredne vyvoland ich snahou o zmierne rieSenie
sporu (I1I. US 60/2016, I. US 319/2021, 1. US 20/2023).

14. Pokial’ ide o obranu okresného sidu, e na celkova dizku napadnutého konania mala vplyv
opakovand zmena osoby zdkonného sudcu, Ustavny sud sice pripusta, Ze persondlna zmena
sa prirodzene spdja s nutnostou nastudovania si veci novym sudcom, na druhej strane viacndsobna
zmena osoby zakonného sudcu v sidnom konani nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika
konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne
prislusny na rozhodnutie vo veci oblana, ktory sa nafi obratil (m. m. 1. US 508/2015,
1. US 527/2015, I. US 343/2021).



15. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu namietaného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

16. Okresny sud Trnava sice vo zvySnej Casti predmetu napadnutého konania rozsudkom ¢. k. PN-
4C/146/2008-478 z 2. novembra 2023 rozhodol, avSak oznaCené rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost’ a napadnuté konanie tak nie je pravoplatne skoncené, a preto ustavny sud prikazal
Okresnému sudu Trnava konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Stazovatel’ka sa domaha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostu€inenie v sume
10 000 eur. Vzhl'adom na konstatovant ne¢innost’ okresného sudu, ulozeny prikaz konat’, bertc
do tivahy vsSetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, ze cielom priznania finanéného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ke primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 8 000 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

18. Ustavny std stazovatel’ke podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal nahradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur (§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Repliku
stazovatel'’ky nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan st'azovatelke
nahradu trov nepriznal (bod 5 vyroku tohto nélezu). Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zakona
o ustavnom sude svojou Strukturou (vztah ods. 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred ustavnym
sadom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



